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SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 10. maja 2011*(1)

,.Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu — Splo$na nacela prava Unije — Clen 157 PDEU —
Direktiva 2000/78/ES — Podrocje uporabe — Pojem ,placilo® — Izkljucitve — Poklicni pokojninski
nacrt, ki obsega dodatno pokojnino za nekdanje usluzbence lokalne skupnosti in njihove
prezivele druzinske ¢lane — Metoda za izracun te pokojnine, ki je za poro¢ene prejemnike
ugodnejsa kot za tiste, ki zivijo v registrirani partnerski skupnosti — Diskriminacija zaradi spolne
usmerjenosti‘

V zadevi C-147/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga je
vlozilo Arbeitsgericht Hamburg (Nemcija) z odlo¢bama z dne 4. aprila 2008 in 23. januarja
2009, ki sta prispeli na Sodisce 10. aprila 2008 in 28. januarja 2009, v postopku

Jirgen Romer

proti

Freie und Hansestadt Hamburg,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsegnik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, A. Arabadziev, D. Svaby (porocevalec), predsedniki senatov, E. Juhasz, G. Arestis,
A. Borg Barthet in T. von Danwitz, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Jaéskinen,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

ob upostevanju staliS¢, ki so jih predlozili:

— za J. Romerja H. Graupner, odvetnik,

— za Freie und Hansestadt Hamburg g. Hértel, zastopnik,

— za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in J. Enegren, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 15. julija 2010

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanaSa na razlago Direktive Sveta 2000/78/ES z dne
27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL
L 303, str. 16) in sploSnih nacel prava Unije ter ¢lena 141 ES (ki zdaj ustreza ¢lenu 157 PDEU)
glede diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti na podrocju zaposlovanja in dela.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=SL&text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=809218&occ=first&dir=&cid=244205 112



14/03/2016 CURIA - Documents

2 Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med J. Romerjem in Freie und Hansestadt Hamburg
glede zneska dodatne pokojnine, do katerega je prvi upravicen.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 V uvodnih izjavah 13 in 22 Direktive 2000/78 je navedeno:

»(13) Ta direktiva se ne uporablja v zvezi s sistemi socialnega zavarovanja in socialnega
varstva, katerth ugodnosti [se] ne Stejejo za dohodek [placilo] v smislu opredelitve tega
pojma, ki velja pri uporabi ¢lena 141 [ES] [...]

[..]

(22) Ta direktiva ne vpliva na nacionalne predpise glede zakonskega stanu in ugodnosti, ki
temeljijo na njem.*

4 Clen 1 Direktive 2000/78 dolo&a:

»Namen te direktive je opredeliti sploSni okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere ali
prepricanja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, zato da
bi v drzavah ¢lanicah uresnicevali nacelo enakega obravnavanja.*

5 Clen 2 te direktive doloca:

1 V tej direktivi nacelo enakega obravnavanja pomeni, da ne obstaja nikakr§na neposredna
ali posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1.

2. V smislu odstavka 1:

a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba
obravnavana manj ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi katerega od
razlogov iz ¢lena 1;

b) se Steje, da gre za posredno diskriminacijo, kadar je zaradi kakSne navidez nevtralne
dolo¢be, merila ali prakse neka oseba doloCene vere ali prepricanja, ki ima dolocen
hendikep ali je doloCene starosti ali spolne usmerjenosti, v primerjavi z drugimi v slabSem
polozaju, razen Ce:

1) tako dolocbo, merilo ali prakso objektivno upravicuje legitimni cilj in je nacin
uresnicevanja tega cilja primeren in nujen; [...]

[...]°
6 Clen 3 te direktive doloca:

»1.  V mejah pristojnosti, ki so prenesene na Skupnost, se ta direktiva uporablja za vse osebe,
bodisi v javnem bodisi v zasebnem sektorju, vkljuéno z javnimi telesi, kar zadeva:

[..]

¢)  zaposlitev in delovne pogoje, vklju¢no z odpustitvijo in placilom;

[...]
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3. Ta direktiva se ne uporablja v zvezi s placili kakrSne koli vrste iz drzavnih programov,
vkljucno s sistemom socialne varnosti ali socialnega zavarovanja.

[L.]¢

7 V skladu s ¢lenom 18, prvi odstavek, Direktive 2000/78 so morale drzave Clanice naceloma
sprejeti zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do 2.
decembra 2003 ali pa zaupati, kar zadeva dolocbe v zvezi s kolektivnimi pogodbami, izvajanje
te direktive socialnim partnerjem, pri ¢emer so morale zagotoviti, da so bile te dolocbe
prenesene do istega datuma.

Nacionalno pravo

Temeljni zakon

8 Clen 6(1) temeljnega zakona Zvezne republike Neméije (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, v nadaljevanju: temeljni zakon) doloca: ,,Drzava posebej varuje zakonsko zvezo in
druzino.*

Zakon o registrirani partnerski skupnosti

9 Clen 1(1) zakona o registrirani partnerski skupnosti (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft) z dne 16. februarja 2001 (v nadaljevanju: LPartG) v zvezi z obliko in
pogoji za sklenitev takega partnerstva doloca:

,Osebi istega spola skleneta zivljenjsko partnersko skupnost, ko obojestransko, osebno in v
prisotnosti drug drugega izjavita, da Zelita skupaj tvoriti dosmrtno partnersko skupnost
(Zivljenjski partnerici ali Zivljenjska partnerja). Izjavi ne moreta biti pogojni ali ¢asovno
omejeni. Izjavi imata posledice, ¢e sta podani pred pristojnim organom. [...]*

10  Clen 2 LPartG dolo¢a:

,Zivljenjska partnerja sta dolZna skrbeti drug za drugega, si medsebojno pomagati in ustvariti
skupno zivljenje. Drug do drugega imata odgovornost.*

11 Clen 5 tega zakona dolo¢a:

,Zivljenjska partnerja sta dolzna z delom in s svojim premoZenjem primerno kriti potrebe
zivljenjske skupnosti. Smiselno se uporabljata ¢lena 1360a in 1360b drzavljanskega zakonika
[(Biirgerliches Gesetzbuch, v nadaljevanju: BGB)].*

12 Clen 11(1) tega zakona, ki se nanasa na posledice partnerstva, dolo¢a:

,Zivljenjski partner se §teje za druZinskega ¢lana drugega Zivljenjskega partnerja, ¢e ni
dolo¢eno drugace.*

13 Zakon o spremembi prava o Zivljenjskem partnerstvu (Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts) z dne 15. decembra 2004 (v nadaljevanju: zakon z dne 15.
decembra 2004), ki je zacel veljati 1. januarja 2005, je spremenil LPartG in status Zivljenjskega
partnerstva Se bolj priblizal statusu zakonske zveze. Natancneje, doloCena je bila
kompenzacijska delitev pokojninskih pravic v primeru prenehanja partnerske skupnosti, kot to
velja za zakonce v primeru razveze (Clen 20 LPartG). Poleg tega je bila zakonska ureditev
pokojninskega zavarovanja spremenjena zato, da lahko registrirani partnerji tako kot zakonci
prejemajo vdovsko pokojnino, tudi ¢e je partner umrl pred 1. januarjem 2005 (Clen 46(4) knjige
VI zakonika o socialnem varstvu (Sozialgesetzbuch)).
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Dolocbe, ki se v Land Hamburg uporabljajo za podrocje socialnega varstva

14 Clen 1 zakona Land Hamburg o dodatnem zavarovanju (Hamburgisches
Zusatzversorgungsgesetz) z dne 7. marca 1995 (v nadaljevanju: HmbZVG) doloca, da se
uporablja za zaposlene pri Freie und Hansestadt Hamburg in osebe, ki jim mora Freie und
Hansestadt Hamburg izplacevati pokojnino v smislu ¢lena 2 (upravicenci do pokojnine). V
skladu s ¢lenom 2 se pokojnina podeli v obliki starostne pokojnine (¢leni od 3 do 10) ali
druzinske pokojnine (¢leni od 11 do 19). V skladu s ¢lenoma 2a in 2¢c HmbZVG, osebe, ki jih to
mesto zaposluje, prispevajo k stroSkom pokojnine s prispevki po izhodis¢ni stopnji 1,25 %
obdav¢ljivega prihodka, ki se odvedejo pred izplac¢ilom dohodka. V skladu s Clenom 2c¢ se
obveznost placevanja prispevka zacne z datumom sklenitve delovnega razmerja in konca z
datumom njegovega prenehanja.

15  Clen 6 HmbZVG doloda, da meseéni znesek pokojnine znasa 0,5 % dohodkov, ki se upostevajo
pri izraCunu pokojnine, za vsako dopolnjeno leto zaposlitve, ki daje pravico do pokojnine.

16 Placila, ki se upoStevajo pri izraCunu pokojnine, so podrobneje opredeljena v Clenu 7
HmbZVG, obdobja zaposlitve, ki dajejo pravico do pokojnine, in tista, ki so 1z tega izkljucena,
pa so opredeljena v Clenu § tega zakona.

17 Clen 29 HmbZVG vsebuje prehodne dolocbe glede upravicencev do pokojnine iz ¢lena 1(1),
drugi stavek, tega zakona, za katere se je uporabljala prej veljavna zakonodaja. V skladu z
odstavkom 1, tocka 1, tega Clena 29 v zvezi s tocko 5 tega odstavka ti upravicenci do pokojnine
z odstopanjem med drugim od ¢lena 6(1) in (2) tega zakona Se naprej prejemajo pokojnino,
enako tisti, ki so jo prejeli za julij 2003, ali pokojnino, do katere bi bili na podlagi ¢lena 29(1),
toc€ki 2 in 4, upraviceni za december 2003.

18 Zadevno podrocje je prej urejal zakon Land Hamburg o dodatnih starostnih in druzinskih
pokojninah usluZbencev Freie und Hansestadt Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und
Hansestadt Hamburg, v nadaljevanju: prvi RGG). Clen 10(6) tega zakona doloca:

,,Leoreti¢ni neto prejemek, ki se upoSteva pri izraCunu pokojnine, se doloci tako, da se od placil,
ki se upostevajo pri izracunu pokojnine, odsteje (¢len 8)

1. priprejemniku, ki je na dan zacetka izplacevanja pokojnine (¢len 12(1)) porocen in ne Zivi
trajno loCeno, ali pri prejemniku, ki ima na ta dan pravico do prejemanja druzinskih
prejemkov ali temu ustrezajoCih prejemkov, znesek, ki bi ga bilo treba po davénem
razredu III/0 placati kot davek na placo [razen tistega dela, ki se placa Cerkvi
(Kirchenlohnsteuer)],

2. pri drugih prejemnikih, znesek, ki bi ga bilo treba na dan, ko se je zacelo izplacevanje
pokojnine, po davénem razredu I placati kot davek na placo [razen tistega dela, ki se placa
Cerkvi (Kirchenlohnsteuer)] [...]*

19  V skladu s ¢lenom 8(10), zadnji stavek, prvega RGG je treba, ¢e so pogoji iz ¢lena 10(6), tocka
1, prvega RGG izpolnjeni Sele po zacetku izplacevanja pokojnine, na zahtevo zadevne osebe
dav¢ni razred I11/0 uporabljati od tega datuma.

20  Znesek, ki ga je treba iz naslova davka na place odsteti, je za davéni razred III/0 precej nizji od
tistega, ki ga je treba odsSteti za daveni razred 1.

Spor o glavni stvari in vprasSanja za predhodno odlo¢anje

21  Stranki sta v sporu glede zneska pokojnine, do katerega je od novembra 2001 upravicena tozeca
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stranka 1z postopka v glavni stvari, J. Romer.

22 J. Romer je od leta 1950 do nastopa njegove nezmoznosti za delo 31. maja 1990 delal kot
upravni delavec pri toZeni stranki iz postopka v glavni stvari, Freie und Hansestadt Hamburg.
Od leta 1969 je neprekinjeno Zivel z g. U. ToZe€a stranka iz postopka v glavni stvari in njen
partner sta 15. oktobra 2001 v skladu z LPartG sklenila registrirano partnersko skupnost.
J. Romer je o tem z dopisom z dne 16. oktobra 2001 obvestil svojega delodajalca. Z drugim
dopisom z dne 28. novembra 2001 je zaprosil za ponovni izracun dodatne pokojnine, ki se mu je
izplacevala, z uporabo ugodnejSega odbitka od place na podlagi davénega razreda III/0, in sicer
po navedbah predlozitvenega sodis¢a z u¢inkom od 1. avgusta 2001. ToZeca stranka iz postopka
v glavni stvari pa v svojih stali$¢ih trdi, da je zahtevala, da se to zviSanje njene pokojnine izvede
Sele s 1. novembrom 2001.

23 Freie und Hansestadt Hamburg je z dopisom z dne 10. decembra 2001 obvestilo J. Romerja o
zavrnitvi spremembe izraCuna zadevne pokojnine, ker se v skladu s ¢lenom 10(6), tocka 1,
prvega RGG znesek pokojnine lahko izra¢una ob upoStevanju davénega razreda I11/0 samo za
prejemnike, ki so poroceni in ne zivijo trajno lo¢eno, ter prejemnike, ki imajo pravico do
druzinskih prejemkov ali drugih, temu ustrezajocih prejemkov.

24 Pokojnina, ki se je od septembra 2001 mesecno izplacevala J. Romerju, je v skladu z
»informacijo o pokojninskih pravicah* Freie und Hansestadt Hamburg z dne 2. septembra 2001
na podlagi placila, ki je bilo zmanjSano za znesek, ki ga je bilo treba odvesti za davek na place v
skladu z davénim razredom I, znasala 1204,55 DEM (615,88 EUR). Po izracunih tozeCe stranke,
ki jim njen nekdanji delodajalec ne nasprotuje, naj bi bila ta mesecna pokojnina, Ce bi se za
doloc¢itev zneska zadevne pokojnine uporabil davéni razred III/0, septembra 2001 viSja za
590,87 DEM (302,11 EUR).

25 Spor je bil predloZzen predlozitvenemu sodis¢u. J. Romer meni, da ima pravico, da je pri
izracunu pokojnine v skladu s ¢lenom 10(6), tocka 1, prvega RGG obravnavan kot upravicenec,
ki je poro€en in ne Zivi trajno lo¢eno. Navaja, da je treba pogoj ,,upravic¢enca, ki je porocen in ne
Zivi trajno lo¢eno®, iz navedenega Clena razlagati tako, da zajema tudi upravicence, ki so sklenili
registrirano partnersko skupnost v skladu z LPartG.

26  J. Romer meni, da njegova pravica, da je obravnavan enako kot prejemniki, ki so poroceni in ne
zivijo trajno lo¢eno, vsekakor izhaja iz Direktive 2000/78. Navaja tudi, da se navedena direktiva
glede na to, da ni bila prenesena v nacionalno pravo v roku, ki ga doloca njen Clen 18, to je do
2. decembra 2003, za toZeno stranko iz postopka v glavni stvari uporablja neposredno.

27 Freie und Hansestadt Hamburg navaja, da izraza ,,porofen* iz ¢lena 10(6), tocka 1, prvega
RGG ni mogoce razlagati tako, kot predlaga J. Romer. V bistvu se sklicuje na to, da ¢len 6(1)
temeljnega zakona zagotavlja posebno drzavno varstvo zakonske zveze in druzine. Po mnenju
Freie und Hansestadt Hamburg naj bi obstajala vzporednica med vprasanjem skupnega
obdavéenja in moznostjo fiktivne uporabe davcnega razreda III/0O pri izracunu dodatnih
pokojnin, ki se izplacujejo na podlagi prvega RGG. Navaja, da so financni viri, s katerimi bodo
zadevne osebe mesecno razpolagale za kritje tekocih Zivljenjskih potreb, odvisni tako od skupne
obdav¢itve v obdobju aktivnega Zivljenja kot fiktivne uporabe davénega razreda III/0 pri
izracunu pokojnin. Cilj ugodnosti, ki jo imajo osebe z druzZino ali tiste, ki bi jo lahko imele, naj
bi bil nadomestitev dodatnega finan¢nega bremena, ki naj bi ga to pomenilo.

28 Arbeitsgericht Hamburg (delovno sodis¢e v Hamburgu) je v teh okolis¢inah s sklepom z dne
4. aprila 2008, ki je bil dopolnjen s sklepom z dne 28. januarja 2009 prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo ta vprasanja:

»l. Ali gre pri izplaevanju dodatnih pokojnin nekdanjim usluZbencem oziroma zaposlenim
pri Freie und Hansestadt Hamburg in njthovim prezivelim svojcem, ki je bilo urejeno s
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[prvim RGG], za ,placil[a] [...] iz drzavnih programov, vklju¢no s sistemom socialne
varnosti ali socialnega zavarovanja‘ v smislu ¢lena 3(3) [Direktive 2000/78], zaradi ¢esar
se navedena direktiva ne uporabi na podrocju uporabe prvega RGG?

2. [a)] V primeru nikalnega odgovora na zgornje vprasanje: Ali so dolocbe prvega RGG, ki
glede viSine osnove za odmero pokojnine razlikujejo med prejemniki pokojnin, ki so
sklenili zakonsko zvezo, in vsemi drugimi prejemniki pokojnin, pri Cemer
privilegirajo prejemnike pokojnin, ki so sklenili zakonsko zvezo — v primerjavi z
osebami, ki so z osebo istega spola sklenile registrirano partnersko skupnost na
podlagi [LPartG] — v smislu uvodne izjave 22 Direktive 2000/78 ,nacionalni predpis
glede zakonskega stanu [ali] ugodnosti, ki temeljijo na njem*?

[b)] V primeru pritrdilnega odgovora na zgornje vprasanje: Ali se zaradi tega Direktiva
2000/78 ne uporabi glede navedenih dolo¢b prvega RGG, Ceprav sama direktiva ne
vsebuje omejitve podro¢ja njene uporabe, ki bi ustrezala [omenjeni] uvodni izjavi
227

3. V primeru nikalnega odgovora na prvi ali drugi del drugega vprasanja: Ali ¢len 10(6)
prvega RGG, v skladu s katerim se prejemnikom, ki so poroc€eni in ne Zivijo trajno lo¢eno,
pokojnina izraCuna ob upoStevanju (za davénega zavezanca ugodnejSega) daveénega
razreda I11/0, drugim prejemnikom pokojnine pa ob upoStevanju (za davénega zavezanca
manj ugodnega) davénega razreda I, glede prejemnika pokojnine, ki zivi v [registrirani]
istospolni partnerski skupnosti in ne zivi trajno loceno od svojega partnerja, krs$i povezane
dolocbe ¢lenov 1, 2 in 3(1)(c) Direktive 2000/78?

4. V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje ali drugi del drugega vprasanja
oziroma nikalnega odgovora na tretje vpraSanje: Ali ¢len 10(6) prvega RGG glede na
dolo¢be, omenjene v tretjem vpraSanju, ali na njihove pravne posledice krsi ¢len 141 ES
ali kakSno splo$no nacelo prava Skupnosti?

5. [a)] V primeru pritrdilnega odgovora na tretje ali Cetrto vprasanje: Ali lahko zato, dokler
clen 10(6) prvega RGG ne bo spremenjen v smislu odprave spornega neenakega
obravnavanja, tudi prejemnik pokojnine, ki zivi v registrirani partnerski skupnosti
[in ne zivi trajno loCeno od partnerja], zahteva, da je pri izracunu [dodatne]
pokojnine obravnavan kot prejemnik, ki je porofen in ne zivi trajno loeno od
zakonca?

[b)] Ce je odgovor pritrdilen, ali velja to — v primeru uporabe Direktive 2000/78 in
pritrdilnega odgovora na tretje vprasanje — Ze pred potekom roka za prenos iz ¢lena
18(1) Direktive 2000/78?

6. V primeru pritrdilnega odgovora na peto vprasanje: Ali to v skladu z razlogi iz sodbe [z
dne 17. maja 1990] v zadevi Barber (C-262/88][, Recueil, str. [-1889]) velja z omejitvijo,
da je treba enako obravnavanje upoStevati za izraCun [dodatne] pokojnine le v zvezi s
tistimi deleZi pokojnine, ki jih je prejemnik pokojnine prisluzil po 17. maju 19907

7. Ce bi Sodis¢e ugotovilo obstoj neposredne diskriminacije:

a) Kaksen pomen je treba nameniti dejstvu, da na eni strani tako temeljni zakon [...]
kot pravo Skupnosti nalagata spoStovanje nacela enakega obravnavanja, na drugi
strani pa pravo Zvezne republike Nemcije doloca, da drZzava posebej varuje
zakonsko zvezo in druzino glede na ustavnopravni pomen, ki jima ga izrecno
priznava Clen 6(1) temeljnega zakona?

b)  Ali je neposredno diskriminatorna dolo¢ba kljub besedilu Direktive [2000/78] lahko
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upravicena, ker sledi drugemu cilju iz notranjega prava [zadevne] drzave €lanice, in
ne iz prava Skupnosti? Ce je tako, ali ima lahko ta drugi cilj prava drzave Clanice
preprosto prednost pred nacelom enakega obravnavanja?

c) V primeru nikalnega odgovora na prejSnje vprasanje: Na podlagi katerega pravnega
merila bi bilo mogoce odlociti, kako je treba v takem primeru zagotoviti ravnovesje
med skupnostnim nacelom enakega obravnavanja in tem drugim pravnim ciljem
notranjega prava drzave Clanice? Ali tudi glede tega veljajo pogoji iz ¢lena 2(2)(b)(i)
Direktive [2000/78] v zvezi z dovoljenimi oblikami posredne diskriminacije,
namre¢, da mora diskriminatorno ureditev objektivno upravicevati legitimen cilj ter
da mora biti nacin uresni¢evanja tega cilja primeren in nujen?

d) Ali dolocba, kot je ¢len 10(6) prvega RGG, izpolnjuje pogoje zakonitosti iz prava
Skupnosti, opredeljene v odgovoru na prejSnje vpraSanje? Ali te pogoje izpolnjuje
samo zaradi posebne dolo¢be nacionalnega prava, ki ji ne ustreza nobena dolocba
prava Skupnosti, to je ¢len 6(1) temeljnega zakona?

Vprasanja za predhodno odlocanje
Prvo in drugo vprasanje

29 S prvim in drugim vprasanjem, na katera je treba odgovoriti skupaj, predlozitveno sodis¢e v
bistvu spraSuje, ali dodatne pokojnine, kot so tiste, ki se izplaujejo na podlagi prvega RGG
nekdanjim usluzbencem Freie und Hansestadt Hamburg in njihovim prezZivelim druzinskim
¢lanom, ne spadajo na podrocje uporabe ratione materiae Direktive 2000/78 zaradi ¢lena 3(3)
ali uvodne izjave 22 te direktive.

30 Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da ti prejemki predstavljajo placilo v smislu ¢lena
157 PDEU.
31 Najprej, predlozitveno sodisce glede Clena 3(3) Direktive 2000/78 sprasuje, natancneje, ali

okolis¢ina, da se glede na besedilo te dolocbe ta direktiva ,,ne uporablja v zvezi s placili kakrSne
koli vrste iz drzavnih programov*, pomeni, da je treba za zadevni pokojninski nacrt kot drzavni
program Steti, da ne spada na podro¢je uporabe te direktive.

32 Glede tega zadoSca opozoriti na to, da je SodiS¢e odlocilo, da je treba podro¢je uporabe
Direktive 2000/78 ob upostevanju ¢lenov 3(1)(c) in (3) v povezavi z uvodno izjavo 13 te
direktive razumeti tako, da ne zajema sistemov socialnega zavarovanja in socialnega varstva,
katerih ugodnosti se ne Stejejo za placilo v smislu opredelitve tega pojma, ki velja pri uporabi
¢lena 157 PDEU, niti za kakrSna koli izplacila drzave, katerih cilj je moznost do zaposlitve ali

ohranitev zaposlitve (sodba z dne 1. aprila 2008 v zadevi Maruko, C-267/06, ZOdl., str. [-1757,
toCka 41).

33 Iz tega sledi, da Clena 3(3) Direktive 2000/78 ni mogoce razlagati tako, da dodatna pokojnina,
ki se izplacuje iz drZzavnega programa in je placilo v smislu ¢lena 157 PDEU, ne spada na
podrocje uporabe te direktive.

34 Dalje, glede uvodne izjave 22 Direktive 2000/78, v skladu s katero ,.ta direktiva ne vpliva na
nacionalne predpise glede zakonskega stanu in ugodnosti, ki temeljijo na njem®, zadosca
opozoriti, da je Sodis¢e glede obsega te uvodne izjave Ze odlocilo v tockah 58, 59 in 60 zgoraj
navedene sodbe Maruko.

35 Kot je razvidno iz te sodbe, ker je dodatna pokojnina, kot je ta v postopku v glavni stvari,
opredeljena kot ,,placilo* v smislu ¢lena 157 PDEU in ker se zanjo uporablja Direktiva 2000/78,
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uvodna izjava 22 te direktive ne more porajati pomislekov o uporabi te direktive (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Maruko, tocka 60).

36 Iz prej navedenega izhaja, da je treba na prvo in drugo vpraSanje odgovoriti, da je treba
Direktivo 2000/78 razlagati tako, da z njenega podrocja uporabe ratione materiae niti zaradi
¢lena 3(3) niti zaradi uvodne izjave 22 te direktive niso izkljucene dodatne pokojnine, kot so te,
ki se na podlagi prvega RGG izplacujejo nekdanjim usluzbencem Freie und Hansestadt
Hamburg in njihovim prezivelim druzinskim ¢lanom, ki so placilo v smislu ¢lena 157 PDEU.

Tretje in sedmo vprasanje

37 S tretjim in sedmim vpraSanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce v
bistvu sprasuje, ali povezane dolocbe ¢lenov 1, 2 in 3(1)(c) Direktive 2000/78 nasprotujejo
doloc¢bi, kot je ¢len 10(6) prvega RGG, na podlagi katere je dodatna pokojnina, ki se izplacuje
prejemniku, ki je sklenil zakonsko zvezo, ugodnejSa od tiste, ki se izplacuje prejemniku, ki je
sklenil registrirano partnersko skupnost z osebo istega spola, saj naj bi taka dolocba
predstavljala neposredno ali posredno diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti. Po drugi strani
pa sprasuje, ali in v kakSnih okoliS§¢inah lahko cilj, ki mu sledi drzava €lanica, kot je varstvo
zakonske zveze iz €lena 6(1) temeljnega zakona, upravi¢i neposredno diskriminacijo zaradi
spolne usmerjenosti.

38  Najprej je treba opozoriti, da v okviru sedanjega stanja prava Unije zakonodaja glede osebnega
stanu oseb spada v pristojnost drzav ¢lanic. Vendar je v skladu s ¢lenom 1 Direktive 2000/78
njen cilj boj proti dolocenim vrstam diskriminacije, med katerimi je tudi diskriminacija zaradi
spolne usmerjenosti, na podro¢ju zaposlovanja in dela zaradi uresnievanja nacela enakega
obravnavanja v drzavah ¢lanicah.

39 Clen 2 te direktive doloda, da ,,nadelo enakega obravnavanja“ pomeni, da ne obstaja nikakrsna
neposredna ali posredna diskriminacija iz katerega od razlogov iz Clena 1 iste direktive.

40 'V skladu ¢lenom 2(2)(a) Direktive 2000/78 se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar
je oseba obravnavana manj ugodno kakor neka druga v primerljivem polozaju iz katerega od
razlogov iz €lena 1 iste direktive.

41 Iz tega izhaja, da se za obstoj neposredne diskriminacije predpostavlja, na prvem mestu, da sta
obravnavana polozaja primerljiva.

42 Glede tega je, kot je razvidno iz zgoraj navedene sodbe Maruko (tocke od 67 do 73), treba
poudariti, prvi¢, da se ne zahteva, da sta poloZaja enaka, ampak le to, da sta primerljiva, in
drugic, preizkus primerljivosti ne sme biti sploSen in abstrakten, ampak specificen in konkreten
glede na zadevno dajatev. V tej sodbi, ki se je nanaSala na zavrnitev vdovske pokojnine
partnerju pokojnega zavarovanca v okviru poklicnega pokojninskega nacrta, Sodis¢e ni opravilo
sploSne primerjave zakonske zveze in registriranega partnerstva v nemskem pravu, temvec je na
podlagi analize nemskega prava, ki jo je podalo sodisce, ki je vlozZilo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, v skladu s katero se v nemskem pravu ureditev tega partnerstva postopno
priblizuje ureditvi, ki velja za zakonsko zvezo, poudarilo, da je to partnerstvo izenaceno z
zakonsko zvezo glede vdovske pokojnine.

43 Zato je treba primerjavo polozajev opreti na analizo, ki je osredotocena na pravice in
obveznosti zakoncev in registriranih partnerjev, kot izhajajo iz nacionalnih dolocb, ki se
uporabljajo in so upostevne z vidika pogojev za pridobitev dajatve, ki je predmet obravnave v
postopku v glavni stvari, in ne na preverjanje, ali je nacionalno pravo na splosno in v celoti
pravno izenacilo registrirano partnerstvo in zakonsko zvezo.

44 V zvezi s tem iz podatkov v predlozitveni odlo¢bi izhaja, da je Zvezna republika Nemcija po
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letu 2001, ko je zacel veljati LPartG, prilagodila svoj pravni red, da bi omogocila osebam istega
spola ziveti v formalno sklenjeni dosmrtni skupnosti medsebojne pomoci in podpore. Ob tem,
da se je odloc€ila, da tem osebam ne bo dala moZnosti skleniti zakonsko zvezo, ki je ostala
pridrzana osebam razlicnega spola, je za osebe istega spola sprejela druga¢no ureditev, in sicer
zivljenjsko partnersko skupnost, katere ureditev se je postopoma izenacila z ureditvijo zakonske
zveze.

45 Predlozitveno sodis€e pri tem opozarja, da je sprememba LPartG z zakonom z dne
15. decembra 2004 prispevala k postopnemu priblizanju ureditve, doloCene za Zivljenjsko
partnersko skupnost, ureditvi, ki velja za zakonsko zvezo. Po presoji tega sodiS¢a ni ve¢ znatne
pravne razlike med tema stanovoma, kot sta urejena v nemSkem pravnem redu. Glavna preostala
razlika je v tem, da se za zakonsko zvezo zahteva, da sta zakonca razli¢nega spola, medtem ko
se za registrirano partnerstvo zahteva, da sta partnerja istega spola.

46  Drugace od dajatve, ki je bila predmet obravnave v zadevi, v kateri je bila izdana prej navedena
sodba Maruko, in sicer vdovska pokojnina, je v tej zadevi predmetna dajatev dodatna pokojnina,
ki jo Freie und Hansestadt Hamburg izplacuje enemu od nekdanjih usluzbencev. Poleg tega ni
sporno, da uporaba ureditve Land Hamburg, ki je predmet obravnave v postopku v glavni stvari,
ne zahteva le, da je upravicenec porocen, temve¢ tudi to, da ni trajno locen od zakonca. Cilj te
ureditve je, da zadevni osebi — posredno pa tudi osebam, ki z njo Zivijo — ob upokojitvi zagotovi
nadomestni prihodek.

47 Glede tega je iz navedb v predlozitveni odlocbi razvidno, da ¢eprav je zakon z dne 15.
decembra 2004 glede nekaterih vprasanj, kot so pravica do druzinske pokojnine, okrepil
izenaevanje pravnega statusa partnerske skupnosti in zakonske zveze, ostane dejstvo, da je
LPartG Ze v prvotni razli¢ici v ¢lenih 2 in 5 dolocal, da sta zivljenjska partnerja dolzna skrbeti
drug za drugega, si medsebojno pomagati ter z delom in s svojim premozenjem primerno kriti
potrebe Zivljenjske skupnosti, kot velja tudi za zakonca med njunim skupnim zivljenjem.

48  Torej imajo take obveznosti od zafetka veljavnosti prvotne razlic¢ice LPartG tako skupaj ziveci
partnerji kot tudi zakonci.

49 Na drugem mestu, glede merila manj ugodne obravnave zaradi spolne usmerjenosti iz spisa
predloZzenega SodiS¢u izhaja, da bi bila dodatna pokojnina J. Romerja zaradi uporabe ¢lena
8(10), zadnji stavek, prvega RGG vi§ja, Ce bi oktobra 2001 sklenil zakonsko zvezo, namesto
registrirane partnerske skupnosti z moskim.

50  Vendar kot je generalni pravobranilec ugotovil v tocki 99 sklepnih predlogov, naj to ugodnejse
obravnavanje ne bi bilo povezano niti z dohodki oseb v zakonski zvezi, niti z obstojem otrok,
niti z drugimi dejavniki, kot so tisti v zvezi z ekonomskimi potrebami zakonca.

51 Poleg tega je razvidno, da stan ni vplival na prispevke zadevne osebe za dajatev 1z postopka v
glavni stvari med njeno delovno dobo, saj je morala k pokojnini prispevati po enaki stopnji kot
njeni poro¢eni sodelavci.

52 Zato je treba na tretje in sedmo vprasanje odgovoriti, da povezane dolocbe ¢lenov 1, 2 in 3(1)
(c) Direktive 2000/78 nasprotujejo nacionalni dolocbi, kot je ¢len 10(6) prvega RGG, v skladu s
katero upravicenec, ki je v partnerski skupnosti, prejema dodatno pokojnino, ki je nizja od tiste,
ki se izplacuje upravicencu, ki je poro€en in ne zivi trajno loCeno, ¢e

- lahko v zadevni drzavi ¢lanici zakonsko zvezo sklenejo samo osebe razli¢nega spola in
poleg nje obstaja partnerska skupnost, kot je ta, ki jo ureja LPartG, ki je pridrzana za
osebe istega spola, in

— obstaja neposredna diskriminacija zaradi spolne usmerjenosti, zato ker je v nemSkem
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pravu zadevni zivljenjski partner glede predmetne pokojnine pravno in dejansko v
primerljivem poloZaju kot zakonec. Presoja primerljivosti je v pristojnosti predloZitvenega
sodis¢a in se mora osredotociti na pravice in obveznosti zakoncev na eni strani ter oseb v
partnerski skupnosti na drugi strani, kot so urejene v okviru ustrezajocih institutov in ki so
upostevne glede na cilj in pogoje za pridobitev zadevne dajatve.

Peto vprasanje

53 S tem vprasanjem predlozitveno sodiS¢e v bistvu sprasuje, prvic, ali bi lahko tozeca stranka iz
postopka v glavni stvari v primeru, da bi Sodis¢e potrdilo, da njen slabsi poloZaj pomeni krSitev
prava Unije, zahtevala, da je obravnavana enako kot prejemniki, ki so poroceni in niso trajno
loCeni, in to Se preden bi se ¢len 10(6) prvega RGG spremenil, zato da bi bil zdruzljiv s tem
pravom, saj Freie und Hansestadt Hamburg ni zasebnopravni delodajalec, ampak javna lokalna
skupnost, ki je z vidike te dolocbe tako delodajalec kot zakonodajalec.

54 V skladu z ustaljeno sodno prakso ima nacionalno sodis¢e, ki v okviru svojih pristojnosti
uporablja dolocbe prava Unije, dolznost zagotoviti popolno u€inkovanje teh dolocb, pri cemer
lahko po potrebi odlo¢i, da ne bo uporabilo neskladnih dolo¢b nacionalne zakonodaje, tudi
naknadno, ne da bi mu bilo treba zahtevati ali ¢akati predhodno odpravo te dolocbe po
zakonodajni poti ali kakSnem drugem ustavnem postopku (sodba z dne 19. novembra 2009 v

zadevi Filipiak, C-314/08, ZOdl., str. I-11049, tocka 81 in navedena sodna praksa).

55  Poleg tega, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki se zahtevajo za to, da se posamezniki pred nacionalnimi
sodis¢i lahko sklicujejo na direktivo v postopkih zoper drzavo, lahko to storijo ne glede na
status, v katerem drzava deluje, torej kot delodajalec ali javni organ (sodba z dne 18. novembra

2010 v zdruzenih zadevah Georgiev, C-250/09 in C-268/09, Se neobjavljena v ZOdl., tocka 70).

56 Iz tega sledi, da ¢e dolocba, kot je ¢len 10(6) prvega RGG, ustvarja diskriminacijo v smislu
¢lena 2 Direktive 2000/78, lahko posameznik pravico do enakega obravnavanja zoper lokalno
skupnost uveljavlja, ne da bi moral ¢akati, da to dolo¢bo nacionalni zakonodajalec uskladi s
pravom Unije, saj je to pravo primarno (glej v tem smislu sodbo z dne 12. januarja 2010 v

zadevi Petersen, C-341/08, ZOdl., str. 1-47, tocka 81, in zgoraj navedeno sodbo Georgiev, tocka
73).

57 Drugic¢, predlozitveno sodis¢e spraSuje, od kdaj je treba zagotoviti enako obravnavanje. Glede
tega je najprej treba ugotoviti, da ¢e je podana diskriminacija v smislu Direktive 2000/78, toZeca
stranka v postopku v glavni stvari na podlagi te direktive ne more imeti enakih pravic v zvezi z
dodatno pokojnino iz postopka v glavni stvari kot poroceni prejemniki pred potekom roka, ki ga
imajo drzave Clanice za prenos te direktive.

58 Glede tega roka je treba ugotoviti, da Ceprav si je Zvezna republika Nemcija, kot je bilo med
drugim ugotovljeno v sodbi z dne 22. novembra 2005 v zadevi Mangold (C-144/04, ZOdl.,

str. 1-9981, tocka 13), v skladu s ¢lenom 18, drugi odstavek, Direktive 2000/78 za prenos te

direktive vzela Se dodatno obdobje treh let, in sicer od 2. decembra 2003, ta moznost zadeva le
diskriminacijo zaradi starosti ali hendikepiranosti. Zato se je rok za prenos dolo¢b Direktive
2000/78, ki se nanaSajo na diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti, za Zvezno republiko
Nemcijo kot za druge drZave Clanice iztekel 2. decembra 2003.

59 Nazadnje je treba glede obdobja med registracijo partnerske skupnosti iz postopka v glavni
stvari, in sicer 15. oktobra 2001, in iztekom roka za prenos Direktive 2000/78 opozoriti, da je
Svet Evropske unije na podlagi ¢lena 13 ES sprejel Direktivo 2000/78, s katero se po mnenju
Sodis¢a ne uzakonja nacelo enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu — to izvira iz
mednarodnih instrumentov in iz ustavnih tradicij, skupnih drZzavam c¢lanicam — temve¢ je njen
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namen na tem podrocju zgolj opredeliti sploSni okvir boja proti diskriminaciji na razlicnih
podlagah (glej zgoraj navedeno sodbo Mangold, to¢ka 74, in sodbo z dne 19. januarja 2010 v
zadevi Kiictlikdeveci, C-555/07, ZOdl., str. [-365, tocka 20), med katerimi je spolna usmerjenost.

60 Kljub temu mora zato, da bi se nacelo prepovedi diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti
uporabilo v primeru, kakrSen je v zadevi v glavni stvari, ta primer tudi spadati na podrocje
uporabe prava Unije (glej zgoraj navedeno sodbo Kiiciikdeveci, tocka 23).

61 Vendar niti ¢len 13 ES niti Direktiva 2000/78 ne dajeta podlage za to, da bi polozaj, kot je
obravnavani v postopku v glavni stvari, spadal na podro¢je uporabe prava Unije v obdobju pred
iztekom roka za prenos te direktive (glej po analogiji sodbo z dne 23. septembra 2008 v zadevi

Bartsch, C-427/06, Recueil, str. [-7245, tocki 16 in 18, in zgoraj navedeno sodbo Kiiciikdeveci,
toCka 25).

62 Clen 13 ES, ki je Svet Evropske unije pooblai¢al, da v mejah pristojnosti, ki mu jih poverja
Pogodba ES, sprejme ukrepe, ki so potrebni za boj proti vsakr$ni diskriminaciji na podlagi
spolne usmerjenosti, namre¢ kot tak ni dopuscal, da bi se zaradi prepovedi vsakrSne
diskriminacije take narave pravo Skupnosti uporabljalo za poloZaje, za katere — kot v zadevi v
glavni stvari — niso veljali ukrepi, sprejeti na podlagi navedenega Clena, in natan¢neje v zvezi z
Direktivo 2000/78, pred iztekom roka, ki ga ta doloCa za prenos (glej po analogiji zgoraj
navedeno sodbo Bartsch, tocka 18).

63 Poleg tega ¢len 10(6) prvega RGG ni ukrep za izvajanje Direktive 2000/78 niti drugih dolocb
prava Unije, tako da ta direktiva Sele s potekom roka za njen prenos povzroci, da nacionalna
ureditev — ki se obravnava v postopku v glavni stvari in ki se nanasa na materijo, ki jo ureja ta
direktiva, in sicer pogoje glede placila v smislu ¢lena 157 PDEU — spada na podrocje uporabe
prava Unije (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Bartsch, tocke 17, 24 in 25).

64 Glede na te preudarke je treba na peto vprasanje odgovoriti, da ¢e ¢len 10(6) prvega RGG
pomeni diskriminacijo v smislu ¢lena 2 Direktive 2000/78, lahko posameznik, kot je toZeca
stranka v postopku v glavni stvari, uveljavlja pravico do enakega obravnavanja ne prej kot po
izteku roka za prenos navedene direktive, torej od 3. decembra 2003, in to ne da bi moral ¢akati,
da nacionalni zakonodajalec to doloc¢bo uskladi s pravom Unije.

Cetrto in Sesto vprasanje
65  Glede na odgovore na tretje in peto vprasanje, na ¢etrto ni treba odgovoriti.

66  Glede Sestega vprasanja zadoSCa ugotovitev, da se spor, ki je predmet postopka v glavni stvari,
nanasa na prejemke iz naslova dodatne pokojnine, izpla¢ane po 1. novembru 2001, na katere

casovna omejitev ucinkov sodbe z dne 17. maja 1990 v zadevi Barber (C-262/88, Recueil,

str. 1-1889) na obdobje po 17. maju 1990 ne more vplivati, ¢eprav so bili prispevki, ki so

podlaga za te dajatve, vplacani pred razglasitvijo te sodbe. Poleg tega niti Zvezna republika
Nemcija niti Freie und Hansestadt Hamburg nista predlagala nobene ¢asovne omejitve ucinkov
te sodbe in noben element, predlozen Sodiscu, ne kaze na to, da bi bila taka omejitev potrebna.

Stroski
67 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodiS¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodiscu,
ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodis¢e (veliki senat) razsodilo:

1.

Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o sploSnih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu je treba razlagati tako, da z njenega podroc¢ja
uporabe ratione materiae niti zaradi ¢lena 3(3) niti zaradi uvodne izjave 22 te
direktive niso izkljucene dodatne pokojnine, kot so te, ki se na podlagi zakona Land
Hamburg o dodatnih starostnih in druzinskih pokojninah usluZbencev Freie und
Hansestadt Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg)
v razlifici z dne 30. maja 1995 izplacujejo nekdanjim usluZzbencem Freie und
Hansestadt Hamburg in njihovim preZivelim druZinskim ¢lanom, ki so placilo v
smislu ¢lena 157 PDEU.

Povezane dolocbe ¢lenov 1, 2 in 3(1)(c) Direktive 2000/78 nasprotujejo nacionalni
dolocbi, kot je €len 10(6) omenjenega zakona Land Hamburg, v skladu s katerim
upravicenec, ki je v partnerski skupnosti, prejema dodatno pokojnino, Ki je niZja od
tiste, Ki se izplacuje upravicencu, ki je porocen in ne Zivi trajno loceno, ¢e

- lahko v zadevni drzavi ¢lanici zakonsko zvezo sklenejo samo osebe razlicnega
spola in poleg nje obstaja partnerska skupnost, kot je ta, ki jo ureja zakon o
registrirani  partnerski skupnosti (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft) z dne 16. februarja 2001, ki je pridrZana za osebe istega
spola, in

- obstaja neposredna diskriminacija zaradi spolne usmerjenosti, zato ker je v
nem$kem pravu zadevni Zivljenjski partner glede predmetne pokojnine pravno
in dejansko v primerljivem poloZzaju kot zakonec. Presoja primerljivosti je v
pristojnosti predlozitvenega sodiS¢a in se mora osredotociti na pravice in
obveznosti zakoncev na eni strani ter oseb v partnerski skupnosti na drugi
strani, kot so urejene v okviru ustrezajo€ih institutov in ki so upoStevne glede
na cilj in pogoje za pridobitev zadevne dajatve.

Ce ¢len 10(6) zakona Land Hamburg o dodatnih starostnih in druZinskih pokojninah
usluzbencev Freie und Hansestadt Hamburg v razlicici z dne 30. maja 1995 pomeni
diskriminacijo v smislu ¢lena 2 Direktive 2000/78, posameznik, kot je toZeca stranka
v postopku v glavni stvari, lahko uveljavlja pravico do enakega obravnavanja ne
prej kot po izteku roka za prenos navedene direktive, in sicer od 3. decembra 2003,
in to ne da bi moral ¢akati, da nacionalni zakonodajalec to dolocbo uskladi s pravom
Unije.

Podpisi

1* Jezik postopka: nems¢ina.
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